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FACULTAD DE CIENCIAS JURÍDICAS Y POLÍTICAS 
COMITÉ DE CURRÍCULO DEL PROGRAMA DE CIENCIA POLÍTICA

	Concepto evaluación de proyectos de investigación monografía o sistematización de la práctica profesional

	Fecha:
	

	Título del proyecto:
	

	Concepto[footnoteRef:1] [1:  Según el literal c del numeral 2 del artículo 27 del Acuerdo CA No. 017 de 2023, el evaluador se encargará de leer el proyecto de investigación para dar un aval o solicitar correcciones al estudiante. El evaluador debe guiarse por el formato para presentación de proyectos que tiene unas orientaciones para su diligenciamiento y por los criterios de evaluaciones de este formato. El proyecto no será inscrito hasta que sea avalado.] 

	Marque con una x

	
	Avala proyecto:
	
	Solicita correcciones:
	



1. TÍTULO: ¿El título del proyecto es claro y está delimitado? ¿El título del proyecto corresponde con la pregunta de investigación y los objetivos?
(Describir)

2. COHERENCIA METODOLÓGICA: ¿El proyecto cuenta con un planteamiento del problema que define el objeto de estudio, los antecedentes, el contexto y los actores? ¿El objetivo general y los específicos son coherentes con el problema de investigación? ¿Los objetivos son claros, precisos y alcanzables?
(Describir)

3. MARCO TEÓRICO: ¿El proyecto da cuenta de una perspectiva teórica con constructos y referentes conceptuales? ¿El proyecto está actualizado bibliográficamente? ¿Hay calidad en la reconstrucción conceptual? ¿El proyecto es riguroso en el análisis y en sus contenidos?
(Describir)

4. METODOLOGÍA: ¿El proyecto presenta un diseño metodológico definiendo paradigmas, enfoques, métodos y técnicas de investigación? ¿El proyecto presenta una secuencia lógica de fases o momentos que es coherente con los objetivos propuestos? ¿El proyecto da cuenta de un diseño metodológico que permite resolver la pregunta?
(Describir)

5. ESCRITURA: ¿El proyecto está escrito en un lenguaje claro y coherente que permite la comprensión de su propósito? ¿El proyecto tiene en cuenta reglas ortográficas, de puntuación, gramática y sintaxis? ¿Elige una personal gramatical para la escritura y es coherente durante todo el texto?
(Describir)

6. IMPACTO Y PERTINENCIA: ¿El proyecto es pertinente para la comunidad académica y, eventualmente, para la sociedad? ¿El proyecto es pertinente teórica y metodológicamente en relación con la Ciencia Política?
(Describir)

7. RIGOR EN LAS FUENTES Y DERECHOS DE AUTOR: ¿El proyecto es riguroso en el uso de las fuentes? ¿El proyecto es riguroso con los derechos de autor? ¿El proyecto cumple con normas APA en la edición actualizada (en todos los aspectos: portadas, márgenes, alineación, tipo y tamaño de letra, interlineado, tablas de contenido, gráficos, imágenes y tablas, citas, paráfrasis, referencias bibliográficas, tamaño de la fuente)
(Describir)

8. OBSERVACIONES GENERALES[footnoteRef:2]: [2:  Cada docente puede realizar comentarios al interior del proyecto de investigación y recomendaciones en control de cambios. En estos casos, se debe anexar el concepto, el formato de evaluación y el proyecto con los comentarios.] 

(Describir)

De conformidad se firma en la ciudad de Neiva, a los xxx (xx) días del mes de xxx de 202x.




(Ubicar firma digitalizada)
___________________________________
Nombre del docente evaluador
Programa
Teléfono
Correo electrónico
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