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RESOLUCION NUMERO 058 DE 2012

(12 de abril de 2012)

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el
CONSORCIO CR y ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., en contra de la
' Resolucion No. 005 de 2012”

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
en uso de sus atribuciones legales y estatutarias, especialmente las consagradas
en el numeral 15 del articulo 31 del Acuerdo 075 de 1994 -Estatuto General de la
Universidad Surcolombiana-, y;

CONSIDERANDO

Que mediante Resolumén No. Oﬂﬁ‘&ei 13 de ar!efo de 2012, se declaré el siniestro
de incumplimiento al CONSOR:CIO CR ‘conformado _por las sociedades
CONSTRUCCIONES CF S.AS, y pDi‘ la sociedad INGEASER LTDA, siendo el
sefior JESUS MARIA RUIZ PERE. mayar“tﬁ edad 'y domiciliado en Neiva,
Representante Legal del c:itado r,an‘.!ﬂrcto i

Que como consecuencia de Ia declaracibn del smiestro de incumplimiento, se
ordeno hacer efectiva la ciéusula penal pecuniaria del Contrato de Obra Civil No.
de CIENTO TREINTA MSLLONES SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE PESOS ($130,079.417.5) MCTE, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 16 del Acuerdo 021 de 2005 -Estatuto Contractual de la Universidad
Surcolombiana-, vigente para la fecha de suscrtpci_én del contrato.

Que contra la Resolucion No. 005 de 2012, presentaron recurso de reposicion
dentro del término legal para el efecto, el CONSORCIO CR, a través de
apoderado el 15 de febrero de 2012, de igual forma, la ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A., el 20 de febrerc del afio en curso.

Que al amparo del derecho de contradiccion y de lo dispuesto en los articulos 56 a
58 del Cddigo Contencioso Administrativo, se ordend la practica de unas pruebas
en el procedimiento administrativo adelantado por la Universidad, en virtud del
recurso de reposicion interpuesto por el CONSORCIO CR, que dio inicié a la Via
Gubernativa, pruebas decretadas mediante Resoluciones 014 y 029 de 2012, a
saber, diligencia de recepcidn de testimonio del Ingeniero Eléctrico MAURICIO
LARGO PATINO, Asesor de la Universidad, la cual se practico con la participacién
de los apoderados del contratista y la aseguradora el 01 de marzo de 2012, en la
Sede de la Oficina Asesora Juridica de la Universidad; Inspeccién Ocular al lugar
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de la obra, que se efectu¢ el 08 de marzo de los corrientes, con la presencia de

los apoderados y personal de las partes, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, el
Asesor Juridico externo JUAN PABLO MURCIA DELGADQ, el Asesor de la Oficina
Asesora de Planeacibn MAURICIO LARGO, profescres de la Facultad de
Ingenieria de la Institucion y el Inspector FABIAN DARIO RUIZ, miembro del
CIDET (Corporacién Centro y Desarrollo Tecnolégico del Sector Eléctrico), quien
realizd el dictamen de inspeccion y verificacion de instalaciones eléctricas para
uso final, segun RETIE del Edificio de la Biblioteca e informe técnico realizado por
personal de la UNIVERSIDAD DISTRITAL, el cual fue remitido por correo
electrénico a las partes.

Que agotado el tramite probatorio y recaudadas las pruebas ordenadas, es
pertinente resolver los recursos interpuestos, para lo cual se procede a resumir los
argumentos y consideraciones expuestas en los recursos de la Via Gubernativa.

ARGUMENTOS DE-rms RECURSOS PRESENTADOS

El CONSORCIO CR, basa su onsmlﬁn contra sila Resolucién No. 005 de 2012,
principalmente en la supuesta ,lnoom ncia. de la Universidad Surcolombiana
para declarar de manera unilateral el mcurﬁpﬁmlento dado que ésta es una
potestad excepcional, exc!usiva de las entidades que se rigen por la Ley 80 de
1993, y que de conformidad con el articulo 93 de la Ley 30 de 1992, los contratos
de las Universidades Oficiales se rigen exclusivamente por normas de derecho
privado, concluyendo el apoderado del contratista que el Acuerdo 021 de 2005,
anterior Estatuto de Contratacion de la Universidad Surcolombiana, es ilegal y no
es obligatorio para su poderdante, por consiguiente la citada Resolucién es un
acto administrativo inexistente y Ia considbra' una verdadera via de hecho.

En cuanto al alcance de, las obhgacnones asumldas_'por el CONSORCIO CR,
puntualmente las referentes a la instalacién de la cubierta del Edifico de la
Biblioteca Central de la Universidad y de sus luminarias establecidas en los
literales b), p), r), y w) de la clausula séptima del Contrato de Obra Civil No. 021 de
2010, se atribuye al alcance de las obligaciones a cargo del contratista, que se
ceriian a ejecutar la obra basandose Unicamente en la informacion técnica
entregada por la entidad, como estudios, disefios y planos de detalles, por lo que
la responsabilidad del CONSORCIO CR, corresponde a sus actos propios, como
quiera que el objeto contractual, no tenia la connotacion de una consultoria.
Sefiala, que si el contratista se apartaba de la informacién suministrada por la
Universidad Surcolombiana, o de los lineamientos técnicos impartidos por los
expertos asesores de la entidad, naturalmente la responsabilidad de la calidad de
la obra y las consecuencias que se deriven del incumplimiento del contrato le
corresponderian a él.
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En consecuencia, manifiesta el apoderado recurrente que ni los dafos

ocasionados por las filtraciones de agua, ni los costos de la solucion de dicha
problematica le corresponde asumirlos al contratista, pues lo que éste hizo en todo
caso fue cefirse a los disefnos aportados por la Universidad, indicando que el
modo de instalacion de la cubierta fue definido por la entidad. Ademas, manifiesta
que no hay argumentos de naturaleza técnica con los cuales se pueda definir el
incumplimiento, debido que el problema se generd en la deficiente informacion
técnica entregada por la Institucion.

Respecto a la instalacion de las luminarias dentro del Edificio, sostiene que el
CONSORCIO CR, acogio las especificaciones técnicas determinadas por la
Universidad y que los supervisores de los aspectos arquitectonicos y eléctricos del
mencionado contrato nunca objetaron su instalacidon hasta que el Jefe Asesor
Juridico de la Institucién desprendio una de las instalaciones del lugar. Asi mismo,
manifiesta que no exlstia mstmcr.'lbn del fabncante de las luminarias en cuanto al
modo de instalacion. i

Tratandose de la mstalaclbn de los: panelea modulares expresa que dicha
actividad se realizé en estricto humpllmlento dne los términos de altura, ancho y
ubicacion y que fue la entidad la que en repetidas ocasiones ordend la
medificacién de su ubicacién, solicifud que el CONSORCIO CR, atendié y que
posteriormente se surtié el Jﬁc!a de recibo de pendientes por parte de la
Interventoria quedando pendﬁﬁtas una cuestiones no relevantes que requieren
ser ajustadas, “siendo pos:bfe ejscuradas en un dra"

Frente a las observaciones reallzadas parel wggnniero eléctrico DIEGO MAURICIO
LARGO, Asesor de esta Casa de Estudios, en su informe del 18 de noviembre de
2011, donde evidencia el estado de fa obra y las multlples inconformidades de
naturaleza eléctrica, se argumenta que se tratan de minimas cuestiones de la
obra, argumentando que no tienen por si mismas la importancia que les otorga la
Universidad para generar la declaratoria de incumplimiento.

Se argumenta que la Resolucién No. 005 de 2012, constituye una forma ligera de
expedicibn de un acto administrativo mediante el cual se establece el
cumplimiento tardio de las obligaciones relativas a la entrega del aire
acondicionado, planos as builts y paz y salvos laborales y con terceros
proveedores o subcontratistas, sin ponderar que la indebida planeacion del
contrato obligaron a efectuar adiciones a actividades y recursos sobre el final del
plazo, que fue adicionado solo a partir del 3 de junio de 2011, pese a que desde el
mes de marzo del mismo afo la Universidad Surcolombiana habia solicitado el
redisefio del sistema de voz y datos y de las instalaciones eléctricas para el
sistema de aire acondicionado.
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Con lo anterior, quiere significar el apoderado del CONSORCIO, que la afectacion

en la cronologia de las actividades multiplicaron los faltantes de obra por ejecutar
por fuera del plazo, pues dicha alteracion implicod el pacto de una obligacion de
imposible cumplimiento que a todas luces es exonerativa de responsabilidad “e/
contratista pudo haber dejado abandonada la obra existiendo tantos yerros
técnicos, sin embargo, asumio obligaciones mas alla de lo que le correspondia
como disefiar y ejecutar actividades y recursos sin plazo”, manifiesta que el
contratista se ha visto sacrificado “por la irresponsable y tramposa acusacion de
cumplimiento tardio de la obligacion. Ello no hace méas que poner en evidencia la
mala fe del contratante”.

Trae a colacion el recurrente, el principio de proporcionalidad de la pena, en virtud
del cual, la pena debera corresponder y ser congruente al grado de incumplimiento
del contrato, arguyendo, que no es lo mismo castigar el cumplimiento tardio de la
obligacion que el no cumpllmiento o el mcumpllrmanio total del contrato.

A su vez, la ASEGURADORA CDLSEGURGE S.A., a través de apoderado
debidamente constituido para tal fin, aﬂgutnenta la inexistenma del incumplimiento
del contrato, por cuanto en su ¢ .;._,cep’tc Se hizo entrega a satisfaccion del objeto
del mismo, segun acta de obra del 18 de julio C{e 2011, sefialandose actividades
por ejecutar en la entrega de las obras, ademas, manifiesta que las situaciones de
hecho expuestas en la resolucnén arriba aludida y que son objeto de impugnacion,
son requerimientos que pueden ser atendidos por el contratista, indicando que se
entiende delegada en el interventor del contrato la inspeccion de la obra, por lo
cual se conciben cumplidas a calaalldad las obhgacmnes del mismo.

Sefala, que la Universidad no cumpllﬂ ol a’! daber de demostrar el perjuicio, ni su
cuantia, reconociendo que a pesar que la clausula penal es una estimacion
anticipada de perjuicios, el contrato de seguro solo puede proteger al asegurado
en el valor del perjuicio, el cual debe ser demostrado y cuantificado. Expresa, que
esta cuantificacion es necesaria para demostrar |la incidencia en el valor total del
contrato, haciendo ver que los argumentos y hechos expuestos en el acto
administrativoe impugnado no son plena prueba de los perjuicios realmente sufridos
nor la Universidad.

De ofra parte, plantea la inexistencia de la obligacién de indemnizar por parte de la
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., en la medida que el plazo de vigencia del
riesgo se encontraba expirado al momento de expedirse el acto administrativo de
declaratoria de incumplimiento y solicita que se revoque dicha decision y se
proceda a la liquidacién del Contrato de Obra No. 021 de 2010.
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Que expuestos los argumentos de los recursos la Universidad procedera a dar

contestacion pronunciandose de la siguiente forma:

1. La Universidad Surcolombiana es competente para declarar el siniestro del
riesgo asegurado mediante pélizas otorgadas a su favor.

2. El Estatuto de Contratacion de la Universidad es legal y éste es obligatorio

tanto para la entidad como para las personas que voluntariamente decidan

contratar con ella.

Analisis de las pruebas practicadas y los riesgos asumidos por el contratista.

Respecto de los argumentos del recurso, en cuanto alcance de las

obligaciones que habia asumido EL CONSORCIO CR, en relacion con la

ejecucion del contrato.

Sobre la proporcionalidad de |a apllcacibn de la clausula penal.

La inexistencia de recibo final y a satisfaccion de la obra.

Sobre la vigencia de las polizas.

Sobre la inscripcion en el RUP de la- Resbiuclén No 005 de 2012 y sobre la

liquidacion unilateral del contrato

= W

N O

1. La Universidad Surcolombi :; tarite para declarar el siniestro
del riesgo asegurado med__ nt -péliua o‘tﬂrgadas a su favor.

a) Los contratos de la. Unwar.:idaﬂ Surwlomb;ana no aon contratos privados sino
contratos estatales de régi en aspecial

De manera respetuosa con ' ecurrente se debe advemr que es un error
considerar que a los contral e la Universidad Surcolombiana solo le son
aplicables las normas civiles y mmerclai&s wmlusrbn que se considera surge de
una lectura descontextualizada y exegética de fos articulos 93 y 94 de la Ley 30 de
1992. Ante lo cual, se enfatiza que los negocios juridicos que celebre la
Universidad Oficial no son de caracter privado, sino contratos estatales de régimen
especial como lo reconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado, veamos:

“Las Universidades Oficiales, pese a la garantia constitucional de su
autonomia, son entidades estatales sujetas a la Ley y, a quienes esla les
ha otorgado capacidad para celebrar contratos, Nadie osaria poner en
duda la naturaleza administrativa que cumplen fas Universidades Oficiales
en el gjercicio de sus funciones.

En consecuencia, los actos contractuales que celebren las Universidades
estatales u oficiales, son "Contratos estatales especiales”, por cuanto
estan sujetos a un régimen especial por expresa disposicion legal.”

1 Auto de agosto 20 de 1988, rad. 14.202, C.P. Juan de Dios Montes.
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Razonar asi seria caer en un entimema en donde en forma mecanica se
relacionaria aplicacion de normatividad privada a justicia ordinaria, y
aplicacion de nommatividad publica a justicia administrativa, esta
apreciacion ya superada, tuvo lugar en el pasado cuando apenas se
deslindaban los limites entre esas dos junisdicciones. Hoy es claro que fa
remisién que hacen las normas publicas coniractuales a preceptos del
derecho privado no tiene por este solo hecho la capacidad para alterar

la naturaleza publica de los negocios que celebren las entidades

esfatales, sino que es una respuesta a los requerimientos y
necesidades del mundo contemporaneo, como antes se expuso.

(Subrayado y negrillas propias)

Es claro entonces, que la remision del articulo 83 de la Ley 30 de 1992, a las
normas del derecho privado no muta el régimen legal de la Universidad, por lo cual
si bien es cierto, en sus eiamen‘tcﬁ ‘esenciales sus contratos se rigen por las
normas civiles y comerciales,, dada su Oﬁndiﬁ'ién de entidad publica éstos no
pierden su naturaleza admmiatratwa por ello, en su gestion contractual Ia
Universidad Surcolombiana actiia conforme al interés general (articulos 1 y 2
C.P), con respeto del debido prgeasu {artlculo 29 C.P), ejerce funcién
administrativa (articulo 209 GP). se somete al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de las enlldadea régidas por la Ley 80 (articulo 13 de la Ley
1150 de 2007); el Juez de sus Contratos es de la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa (articulo 75 de Ia Ley 80, art&:ulo 82 C.CA); ademés como
entidad y autoridad.

administrativos _en_eje
{articulos 64 y 66 del_
constituidas a s r_mediante acto ac
ejecutiv numeraleadl lo 64 ¥

Lo anterior, son principios y normas obligatorias para la Universidad
Surcolombiana en su gestion contractual que son ajenas e incluso contrarias al
derecho privado, por lo cual seria absurdo sefialar que a la Institucion en materia
contractual inicamente se le aplican las normas del derecho civil y comercial.

b) La facultad de declarar unilateralmente el riesgo de cumplimiento asegurado a
una entidad publica mediante poliza de seguros es una potestad de todas las
entidades publicas, sin importar su régimen de contratacion.

La clausula de garantia incorporada en los contratos celebrados por la
Administracién es obligatoria® y de orden publico, por cuanto es un mecanismo de
proteccién del fin pretendido por la contratacion estatal, el cual es la satisfaccidn

2 El articulo 68 del decreto-ley 222 de 1983 hacia de las garantias una cléusula presunta en tanto la falta de estipulacidn
no liberaba al contratista de la obligacidn de constituirlas.

%
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del interés general, asi como del patrimonio plblico. En efecto, de una parte,

asegura la ejecucion oportuna del objeto contractual y de la otra, protege el
patrimonio estatal del dafic derivado del incumplimiento, cumplimiento tardio o
defectuoso de las obligaciones del contratista.

Como sefala la misma jurisprudencia, la remisién que hace el articulo 93 de la Ley

30 de 1992, a las normas de derecho privado “no tiene la capacidad para alterar
la naturaleza publica de los negocios que celebren las entidades estatales,
sino que es una respuesta a los requerimientos y necesidades del mundo
contemporaneo’™ y dentro de las prerrogativas de la Administracion, se
encuentra la de declarar mediante acto administrativo motivado el siniestro del
riesgo de cumplimiento de las obligaciones o de estabilidad de la obra y calidad de
los bienes suministrados, asegurados mediante las garantias del contrato, con las
cuales se salvaguarda el interés publico y se protege patrimonialmente a la
Administracién, no con base exclusiva en la Ley 80 de 1993 (que antes de la
expedicion de la Ley 1150 de EEDT no cqnl&i‘nglaba esta posibilidad) sino en el
numeral 5 del articulo 68 del C CA, norma que e tablece

“Articulo 68.- Prasterén mé "";ljutrvg por Jurlsdlcc:bn coactiva, siempre
que en ellos conste una | 'Egmién clara, expmsa y actualmente exigible,
fos siguientes docurmntrjs ? |

(...)

“4°) Los confratas las ;aﬁhzas :de mgum ¥ las demas garantias que
otorguen los contratistas & | favar' de publicas, que integraran
titulo ejecutivo con el acto. a"dm_ _ﬁva ‘e liquidacion final del contrato, o
con la resolucién ejecutoriada que dacmte fa cadumdad o la terminacion
segun el caso;

5°) Las demas garantfas que a favor de las entidades publicas se presten
por cualquier concepto, las cuales se integraran con ef acto administrativo
gjecutoriado que declare la oblfigacién; (..)" (Subrayado y negrillas
nuestros)*

3 Ibidem

4 Al respecto la Ley 1066 de 2006 dispane: Articule 5° Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades pabli-
cas. Las entidades publicas que de manera parmanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones ad-
ministrativas o la prestacidn de servicios del Estado colombiano v qua en virtud de estas tengan que recaudar rentas o
caudales publicos, del nivel nacional, teritonial, incluidos los érganos autdnomos y entidades con régimen especial otorga-
do por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva pare hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favar vy,
para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatute Tributario
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El tenor literal de la norma en cuestion determina que las garantias otorgadas a

favor de entidades pulblicas, sin determinar un regimen contractual especial,
prestan mérito ejecutivo, al integrarse al acto administrativo ejecutoriado que
declara esa obligacion, de donde se origina la potestad de declarar el siniestro sin
que el asegurador se oponga directamente a la entidad, sino que debe demandar
el acto ante la jurisdiccién contenciosa administrativa para impugnar su validez.

Al respecto, la Sentencia Tercera del Consejo de Estado ha indicado que se trata
de un privilegio, sin caracter sancionatorio®, que busca salvaguardar los recursos
publicos, veamos el siguiente pronunciamiento de la Seccion Tercera que por su
importancia se trascribe in extenso:

“Cabe agregar que ef articulo 68 del C.C.A., define las obligaciones a favor
del Estado que prestan meérito ejecutivo, es decir que reunen las
caracteristicas de ser claras, expresas y exigibles, entre las cuales se
encuentran las que se detivan de las. garantias que otorgan los contratistas
en favor de las enti s publicas, una vez que mediante acto
administrativo se declare exist&ncia de la obligacion, declaratoria que
necesariamente debe ve ar sobra el mgnto de fa obligacion, pues de fo
contrario no podria conformarse el titulc ejecufrvo con las caracteristicas
que debe revestir la abﬂéeorﬁn'que pr&sta}}nénfa e,lecut:vo

de los pmcesos ejecurrvosmerﬁ_.ef db'_fa junsd#cc:dn de lo contencioso
administrativo, i‘a Sala cons:dard dﬂragado el arﬂcu!o 68-4 del C.C.A.®enlo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciouo-anistratm, Sao:lﬁn Tm_rl;- sentencia de 10 de julio de 1897, exp. 9286,
C.P Carlos Betancur Jaramillo, Y agregd: "En ef campo de la contralacion estalal Ja administracion antes de formular su
ractamo a la aseguradara debard expedir un acto administrativo unilateral, en el cual declarard ocurnido el sintastro, y frente
al mismo, tanto la aseguradora como e/ contratists podrén agotar ia via guberafive @ impugnario jurisdiccionalmenta. {art
68, ord. 5' del C.C.A). Se adefanta asl e debate en tormo a un acto dictado con base en un poder legal. Acfo que una vez
glecutonado o fuego de resultar fallidas las vias gubermativa y junsdiccional, prestard con la paliza comespondiente ménto
ajacutivo contra la aseguradors, la que deberd pagar el seguro en los términos convenidos..,” Ver también sentencias de
24 de agosto de 2002, exp. 13598, y de 3 de mayo del 2001, exp. 12724, C.P. Ricardo Hoyos Duque: “Viene al caso la
distincion que hace ef Codigo de Comercio con relacidn a los seguros en &/ campo privado, puesio que el asegurado o
beneficiario del seguro debe dar noticia al asegurador de fa ocurrencia del siniestro y demostrar tal ocurrencia asi como Ja
cuanlia de fos daflos {art, 1075 v 1077), sin que tales normas definan como debe darse el aviso o /a noticia, lo cual leva &
que pueda hacerse por escrilo o verbalmente, utiizando cualquier medio iddneo de informacion. Formulada la reclamacion
por el asegurado, 1a aseguradora deberd pagar el valor del siniastro dentro del mes siguiente a la presentacidn de la misma,
u objetar razonablemente tal reclamacion, caso en e/ cual la pdliza no prestard ménto ajecutive y serd el juez del contrato al
que defina si las objeciones formuledas por la aseguradora son o no fundadas (art. 1080 y 1053 C.Co.). En cambio. en el
campo de fa confratacidn esfatal la administracién antes de formular su reclamo a la aseguradora para ef pago del sequro,
axpide un acto administrativo unilateral, en ef cual declara ocurido e/ sinfastro y frenfe al mismo tanto la aseguradora como
&/ contralista podran agotar ia via gubernafiva e impugnario judicialmente...”

& Sentencia de 24 de agosto de 2000, Exp. 11318
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que se refiere al tramite de la jurisdiccion coactiva. Pero reitero, in extenso,

lo expuesto en providencia anterior’ en la cual se precisé que la
Administracion, atn en vigencia de dicha Ley 80, conservaba su
competencia para declarar el siniestro, con el fin de hacer efectiva la pr.‘:l:za
de garantia de la obra o servicio contratado:

‘De modo que la derogatoria ocurrida, segtn lo entendié entonces fa Sala,
se circunscribe a la atribucion de competencias, para los procesos
gjecutivos a la junisdiccion contenciosc administrativa, despojando de la
misma a la jurisdiccion coactiva, pero no se extiende a la posibilidad de
dictar los actos administrativos a que dicha norma se refiere, ni_a la
conformacion del titulo ejecutivo; luego el numeral 4 del articulo 68 sigue
vigente, en cuanto al hecho de que indiscutiblemente los actos alll
relacionados prestan merito ejecutivo, pues esto no contraviene la Ley 80
de 1993, luego no gg_hg onerado una deroggmbn tacita en este sentido; lo
que 3| quedd d gado fue hecho jue dicho actos presten mérito
isdicci L i'ulo 75 de la Ley 80 ha
je ejecucion, derivados de los contratos
ir-e _!i iUl‘lSdlCClén contencioso

En segundo lugar, y parﬁendo da .‘a wgnenc;a del numeral 4 citado, éste
regula y se refiere expresamento a las relaciones de naturaleza
contractual, cuando los contratistas constatuyen polizas a favor del Estado,
las cuales, junto con el acto administrativo de liquidacion, la declaratoria de
caducidad o la termmac.lﬁn = an- rnénto ejecutwo Ahora bian. e!

wmmmﬂmm (submyado y negrillas propias).

Para la Sala estas a‘os normas se deben mtegrar, para comprender su
alcance y significado plenos, integracion de fa cual resulta que cualquier
poliza contractual, constituida a favor del Estado, presta mérito
ejecutivo -aunque no por jurisdiccion coactiva-, pues no es logico -ni es
el sentido de la norma- fraccionar el mérito ejecutivo de las garantias
contractuales a favor del Estado, cuando es claro que el numeral 4 citado
incluye todos los amparos que puede contener una poliza; y el numeral §
incluye cualquier otro lipo de garantia a favor del Estado, de donde se
deduce que el propdsito mismo de la nomma es el de otorgar una

7 Sentencia de 14 de abril de 2005, Expediente 13599, que a la vez reiterd lo expuesto en Sentencia 13598 del 24 de mayo

%2001.
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prerrogativa a las entidades estatales para que puedan declarar ellas

mismas el siniestro, y hacerlo exigible en forma efectiva.(negrillas propias).

Incluso una interpretacion exegética de las normas citadas permite llegar a
esta conclusion, pues bien dice el numeral 5 que todas las garantias
constituidas a favor del Estado -sin exclusion- prestan ménto ejecutivo; y el
numeral 4 se refiere especificamente a las contractuales, normas estas que
no se excluyen entre si, sino que se complementan en su interpretacion.

Con mayor razon un analisis finalistico de los numerales 4 y 5 citados
ratifica esta posicién, pues del haz de amparos que contienen las garantias
a favor del Estado, resultaria que sélo en algunos casos -caducidad,
terminacién y liquidacion- pudiere declamarse el siniestro, lo que irfa en
contra de la filosoffa de estos preceptos y de! privitegio que eflos mismos
pretenden otorgar ala adm.-msrfamdn pubf;ca

En otro pronuncuamlento la Saia:'mdml 2

garantias que se prestan an févorde!as ant;dades publicas se integran
con el acto admtmstratwa a}acutonado qtﬁe der:!am el siniestro.

entonces el que concreta i'g ob__";':':"""i'-
que la pdliza es el documento escrito que emana de la asegumdora y que
constituye plena prueba contra ésta, es el acto administrativo el que
determina el alcance de la obligacion, define ef incumplimiento contractual,
el perjuicio y la correspondiente indemnizacion a favor de la entidad
estatal.” * '° (Subraya ahora |la Sala)

Del tenor literal del numeral 5° del articulo 64 del C.C.A., y la jurisprudencia
relacionada, se concluye que la Universidad Surcolombiana dada su calidad de

& Sentencia de 14 de abril de 2005, Expediente 13599, que a la vez reiterd o expueslo en Sentencial 3598 del 24 de mayo
de 2001.

9 Sentencia proferida el 20 de naviembre de 2003, expediente 19929, C. P. Dr. Dr. Ramiro Saavedra.

10 En similar sentido se pronuncid la Sala en senlencia dal 12 da julio del 2000; expedienta 16669, C. P. Dra. Marla Elena
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entidad publica, puede declarar el siniestro amparado mediante las polizas
constituidas a su favor.

En este punto, se debe advertir que el Consejo de Estado ha aclarado que no
cabe confundir las clausulas excepcionales que prevé la ley para dirigir y controlar
el contrato con la facultad de declarar ocurrido el siniestro amparado con garantias
a favor de la Administracion:

'Es erroneo confundir las garantias contractuales con las potestades
sancionatorias de la administracion, toda vez que las garantias no son una
pena convencional porque su funcién no es la estimacién anticipada de
perjuicios que pudiera sufrir la administracion con la inejecucién del
contrato o el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones por parte del
contratista, como tampoco es un medio coercitivo para apremiario. Su
funcion es, como ya se dijo, salvaguardar el interés publico y proteger
patrimonialmente & la - administracién frente a los eventuales

incumplimientos del contmtmmputablas contratista.™

2 gue la_clausu

privado, por el contrario, se encuentra contemplada en el articulo1596 del Cadige
Civil, por lo tanto, la Universidad al proferir la Resolucion recurrida no est4
aplicando una facultad exnrbita%tg; ni una facultad exclusiva de las entidades que
se rigen por la Ley 80 de 1993, sino una competencia que tienen todas las

entidades pulblicas, sin importar cuél es su:fi;ré_gimen: contractual al tenor del

Aunado a lo anterior, se adv're,:" __:;_ula' penal no es ajena al derecho

numeral quinto del Art.64 del C.C.A

2. El Estatuto de Contratacion de la Universidad, es un Acto Administrativo
de caracter general, obligatorio tanto para la entidad como para las
personas que voluntariamente decidan contratar con ella.

Ademas de |a potestad contemplada en ef numeral 5° del articulo 64 del Codigo
Contencioso Administrativo, €s menester tener en cuenta que el contenido del
principio constitucional de la Autonomia Universitaria instituye la posibilidad que
tienen los entes universitarios auténomos de adoptar sus propios estatutos en los
cuales en aplicacion de los principios de administracion publica le son forzosos,
pueden determinar el alcance de sus actos y por supuesto de sus contratos
conforme se define expresamente en el articulo 57 y los literales a), b) y d) del
articulo 65 de la Ley 30 de 1992, veamos:

118Sentencia 13598 del 24 de maya de 2001; C. P. Dr. Ricardo Hoyos D.
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"ARTICULO 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse

como entes universitarios aufonomos, con régimen especial y vinculados
al Ministerio de Educacion Nacional en o que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

()

“El caracter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacién y eleccién de directivas, del personal docente
y administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia
seguridad social en salud, de acuerdo con la presente ley “.

En desarrollo de dichos preceptos la Universidad expidié el Acuerdo 021 de 2005
-Estatuto de Contratacién de la Universidad Surcolombiana-, el cual establecio en
su articulo primero lo sigmente

Principios, !as campajﬂnmas, _ Ias' #Iéusuias . excepcionales, los
procedimientos para la form: fo y, en general, las reglas que
rigen la contratacion en la Unive !omb;ana tendientes  a
asegurar la transparencia & faimlsccidn
de las obligaciones mntrg

La citada norma dispuso en su artlculo 16

“ARTICULO 16. CLAUSUI;A PEML PECUN:‘AR:’A En los contratos que
celebre fa Universidad, podré paefame una clausula penal pecuniaria que
se hara efectiva directamente por la institucion en caso de declaratoria de
caducidad o por el incumplimiento grave del contratista de alguna de sus
obligaciones contractuales. Para su imposicién y cobro se seguiran fos
mismos tramites sefialados para las multas en e/ articulo anterior.”

Contrario a lo que afirma el recurrente en cuanto a que dicho estatuto es ilegal y
no le es aplicable al contratista se debe advertir lo siguiente:

a) La Jurisprudencia ha determinado que el concepto de Autonomia Universitaria
consagrada en el articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia “implica a
consagracion de una regla general que consiste en la libertad de accién de los
centros educativos superiores de tal modo que fas restricciones son
excepcionales y deben estar previstas en la ley.?..", como se ha dicho, la
indicacion del articulo 93 de la Ley 30 de 1992, no implica que el régimen de

22 Corta Constitucional Sentencia T-492 de 1992
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contrataciéon de la Universidad se someta exclusivamente las normas del

Codigo Civil y de Comercio, pues le son aplicables otras normas de Derecho
Publico incluidas el articulo 64 del C.C A., sin gque exista prohibicion legal
expresa que la excluya de su aplicacién o que le impida establecer mecanismos
especiales para garantizar el cumplimiento de sus fines en sus estatutos de
contratacion,

b) La Universidad Surcolombiana puede expedir sus propios estatutos vy
reglamentos internos, por lo cual, al tenor de los articulos 57 y 65 de la Ley 30
de 1992, el Consejo Superior Universitario de esta Casa de Estudios goza de
competencia para establecer su propio régimen de contratacién, el cual debe
contemplar las reglas que garanticen los principios y normas que le aplican por
ser entidad estatal, entre otros los principios de eficiencia y eficacia (articulo
209 C.P.), gestion fiscal (articulo 267 C.P., Ley 610 de 2000, articulo 13 ley 1150
de 2007) y las competencias establecidas en los numerales 1, 4 y 5 del articulo
64 del Codigo Contencioso Adrnmrstratwo ‘por lo tanto, puede contemplar la
posibilidad de declarar el siniestro de mcumpilmlento para hacer efectivas las
respectivas polizas y salvaguardar !as recursos publicos invertidos en sus
contratos.

c) La Universidad es una autﬁrfdad publica, por lo que sin distingo de su régimen
contractual, sus actos admmlstmhvos se presumen legales y gozan de los
atributos de ejecutividad y ejecutoriedad, por lo tanto, éstos resultan obligatorios
por si mismos tanto para los destinatarios de la decision como para la
Administracion que los profiem ¥.que adamés puede adelantar todas las
actuaciones necesarias para _haw A; _cumpllr En palabras de Ila
jurisprudencia™; S e

“El acto administrativo es la manifestacion unilateral de la voluntad de una
autoridad, en ejercicio de una funcion o potestad administrativa, que
contiene una decision expresada en la forma prevista en la ley, con efectos
Juridicos vinculantes para crear, modificar o extinguir derechos Yy
obligaciones en situaciones generales o particutares para los administrados
o para la propia Administracién', y que en el orden juridico se presume su

13 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA (SUBSECCION B,
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogota, D.C., wveintitrés (23) febrero de dos mil dooce
(2012).Radicado: 050012326000199400558-01 (20.810).

14 Farnandez de Velasco define al acto administrativo como “[tjoda declaracién jurldica, unilateral y ejecutiva, en virtud de
Ia ¢ual la Administracién tiende a crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas subjetivas”. Feméandez de
Velagco Calvo, Recaredo, El Acto administrativo, Libreria General de Victoriano Suérez, Madrid, Primera edicion, 1925 p.
15. Marienhoff define el acto administrativo como “toda declaracion, disposicion o decision de la autoridad estatal en
gjercicio de sus propias funciones administrativas productoras de un efecto juridico®. Marnienhoff, Miguel, Tratado de
Derecho Adminstrative, Tomo Il Edt. Abeledo Perrot, cuarta edicién, 2004, p. 237. Diez considera al acto administrativo
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legalidad, es decir, su veracidad y, ademas, que fue dictado segun la ley y

que su contenido es ajustado a derecho, mientras no sean anulados por la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo (art. 66 C.C.A.)"". Se trata de
una presuncion iuris tantum, o sea que admite prueba en contrario, pero
por principio solo puede ser desvirtuada ante el juez administrativo y que
fluye, como ha indicado ef Consejo de Estado, del pnnc;pro de legalidad
como base de la actividad de la administracién'®,

“Por eso, el acto administrativo debe ser cumplido, obliga a los

particulares y permite que la Administracion pueda ejecutario, sin
necesidad de acudir a la autoridad judicial (articulos 64 y ss. del

C.C.A.) pues ya se indico, su actividad esta reveslida de una presuncion
de fegalidad de sus actos, que trae aparejado el deber del administrado de
dar cumpﬁm.ienfo & los mismos.” (Subrayado y negrilias nuestros).

d) En los pliegos y eln el respecti?a- contrato ‘de obra civil No. 021 de 2010, se
consagré plenamente que el réglman contrﬁqtual del respectivo proceso de
licitacion y el consecuente negocio juridico seria el Acuerdo 021 de 2005, y el
contratista convino en ello e in: usi)“én la_posibilidad de que la Universidad
declarara el siniestro de mcu"__ plimiento “fﬁcl?ra efectrva de manera unilateral
la clausula penal. :

.u:-f

es ley para las panes arliculﬁ 1602 Céﬁigo Gi'vll) ‘como el principio de buena fe
(articulo 83 C.P.), no puede el cak_m acharse en contra del acto propio y
pretender que las reglas con las cual palﬁﬂpé en una licitacién pablica y con
base en ellas se le ad;udlcé y pnstarinrmente suscnblé un contrato estatal no le
sean aplicables. -

puro como “‘una declaracién concreta y unilateral de voluntad de un drgano de la Administracién activa en ejercicia de la
potestad administrativa”. Diez. Manuel Maria. El acto Administrativo, Tip. Editora Argentina, Buenos Aires {1956), Tercera
edicidn -reimpresion 2009, Pags. 108 y 109. Y, segun Sayagues Laso, es “la declaracién unilateral de voluntad de la
administracién, qua produce efectos juridicos subjetivos®. Sayagues Laso, Enrique, Tratado de Deracho Administrativa,
‘Edt. FSU, Octava Edicion. 2002, Toma |, Pég. 388.

15 El articulo 88 de la Lay 1437 de 2011, nuevo Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo,
quae antrard en vigancia el proximo 2 da julio de 2012 precisamente sefiala que "Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo..."

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccidn Sequnda, sentencia da 17 de febraro de 1994, axp.
6264. C.P. Alvaro Lecompte Luna.

%
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Es decir, que suscribe un contrato con una entidad publica, se compromete a

acatar su estatuto contractual, pero una vez se comprueba su reiterado y grave
incumplimiento se niega a cumplir las reglas del respectivo contrato.

e) La doctrina y la jurisprudencia sefialan que el derecho privado alimenta el
ejercicio de la autonomia reglada que constituye a la celebracion de un contrato
estatal, rigiéndose el contrato en sus clausulas y elementos esenciales y en su
naturaleza juridica por las reglas del derecho privado y comercial.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la adopcion de un régimen contractual
propio, bien puede un Ente Universitario Autonomo darse un estatuto que regule
en integridad su régimen de celebracidon de contratos, pues al ejercer esta
competencia no esta haciendo cosa distinta que cumplir con los preceptos de los
articulos 209 de la Constitucién Politica de Ceolombia y 2° y 3° del Codigo
Contencioso Administrativo e inciso segundo del articulo 57 de la Ley 30 de 1992,
disposiciones a las cuales por mandato constitiicional se debe ajustar su actividad
contractual, sin mencién a su nwel de autﬂnumla pues dichos principios
garantizan bienes juridicos esom:mles como la moralidad administrativa, la
continuidad y prestacién eﬂcrem de los servicios publicos (en este caso de
Educacién Superior), y la prevalema'qel inta_f:_., s

Si bien, los articulos 93 y 04 de da Ley 30 de 1992 sefialan que los contratos estan
sometidos al derecho privado, &l definirse las competencias administrativas de la
celebracion de los contratos en el Ente Universitario Autbnomo mediante la
expedicion del estatuto contractual, se permite al Consejo Superior de la
Universidad en ejercicio de las fa’cuftad__'" -discriminadas en el inciso segundo del
articulo 57 y 65 de la Ley 30 de 1992, hacer danvar efectos precisos del contrato,
en procura de la proteccién de los intereses’ pubhcus del patrimonio de la entidad
estatal, de la regulacién de los principios de la administracion publica y del hecho
de preservar la naturaleza publica de la entidad que debe dar prevalencia al
interés general que mueve a la Administracion al contratar.

En esencia, desde la adopcion de su competencia, no es cierto que los estatutos
de la Universidad estén en abierta contradiccion con los mandatos definidos en los
articulos 93 y 94 de la Ley 30 de 1992, siendo impropio que se insinle que dichos
mandatos impiden el ejercicio de otras facultades constitucionales y legales como
las recién analizadas, siendo una obligacién de los entes universitarios el
regularlas, al amparo de la especialidad de la prestacion del servicio de Educacion
Superior y la naturaleza del mismo, encomendado a dichos entes,

De esta forma, y segln la jurisprudencia que el mismo recurrente invoca, los
articulos 93 y 94 de la Ley 30 de 1992, al sefalar que los contratos de las
Universidades Oficiales se rigen por las normas del derecho privado no despojan a
la entidad de su condicion de organisme estatal y por tal de autoridad publica, ni la
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transforman en una entidad privada, ni la ponen en una condicién de igualdad
frente a los particulares que administran sus recursos, por cuanto por su caracter
de entidad publica posee una serie de obligaciones y potestades necesarias para
cumplimiento de sus fines y que son indisolubles de su gestiéon contractual.

f) Como se ha venido exponiendo, los contratos de la Universidad no son
privados, sino contratos estatales de régimen especial, cuyo régimen de
garantias es idéntico a las demas entidades estatales en virtud de la aplicacion
de los numerales 4 y 5 del articulo 64 del C.C.A. y el Acuerdo 021 de 2005. Por
lo tanto, dada su naturaleza de entidad publica no pueden expedirse a su favor
polizas para entidades privadas.

El régimen de garantias de la Institucion en este caso es el Decreto 4828 de 2008,
que en sus articulos 4.2.3, 14 y 14.3 dispone la posibilidad que la entidad declare
el siniestro asegurado y hacer efectlva la clausula penal de manera directa.

3. Analisis de las pruabas pl‘ntlcldas ':',_J.os riosgos asumidos por el
contratista. b 8

De las pruebas recaudadas en g -woz:adfmnenﬁo admintstratwo es necesario hacer
expresa mencién a la InSpeccifm Ocular decretada al sitio de la obra y practicada
el 08 de marzo de 2012, con Intarvancnén de los recurrentes, su personal técnico y
sus apoderados, circunstancia que se veriﬁca en la lista de asistentes a dicha
diligencia. : i

De la practica de la citada m&pecciﬁn 50 de;b una relacién absolutamente
consistente de las graves inconformidades e ‘incumplimiento en la parte eléctrica
del contrato, evidenciandose para la toma de esta decision que muchos de los
items electricos que se mencionaron en el informe del 18 de julio de 2009, no solo
se encuentran no conformes a efecto de lograr la certificacion del RETIE, sino que
existen serios reparos respecto de la calidad de las obras destinadas a la parte
eléctrica (incumplimiento en especificaciones técnicas de caijillas, incumplimiento
en el deber de entregar planos de obra y memorias de calculo, mala calidad de los
insumos  eléctricos entre otros) confirmandose en todas sus partes la
consideracion del incumplimiento de los items de obra eléctrica determinados en
los diferentes informes trasladados al contratista, ademas, de los evidenciados en
el tramite de la Via Gubernativa.

Merece especial atencion que después de declarado el incumplimiento, el
contratista el 16 de febrero de 2012, aporté una certificacién de cumplimiento
RETIE de la empresa NACIONAL DE CERTIFICACIONES, que queda
completamente desvirtuada en cuanto su propédsito y contenido, con la verificacién
de las obras eléctricas realizadas en la citada diligencia donde se determiné la
existencia de no conformidades y diversos incumplimientos en la ejecucion de
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obras electricas, que en nada fueron controvertidas por el contratista y el personal

técnico que lo acompaio a la diligencia.

No sobra mencionar, que respecto del trabajo de campo hecho por la empresa
Nacional de Certificaciones, no existe registro de la asistencia o ingreso de
personal de esa entidad a las instalaciones de la Universidad, ni se verifica
acompariamiento de personal de la Universidad o del contratista en la elaboracion
del Acta, por lo cual el informe presentado por la Empresa Nacional de
Certificaciones no se considerara por parte de la Institucion, al estar plenamente
desvirtuado su contenido. :

Ademas de lo anterior, la Universidad contraté una revision independiente por
parte del CIDET (Corporacién Centro y Desarrollo Tecnologico del Sector
Eléctrico), entidad que emitié un dictamen de inspeccién y verificacion de obras
eléctricas de fecha 29 de febrero de 2012 en el cual se reglstran de manera

dichos trabajos.

La inspeccion por parte del CID, fue_”reahz a por el inspector FABIAN DARIO
RUIZ ROJAS, quien estuvo presenté durante. Itjapeccibn realizada en el Edificio
de la Biblioteca el 08 de marza de 2012, quien de manera pormenorizada como
consta en el Acta, expuso todas las no conformidades de la parte eléctrica de la
obra, que traen como oonsecuhncia que la obra no sea aprobada respecto del

reglamento técnico de mstalaclu" s eléctricas.

Atendiendo la sollcﬂud de un.'" ”'f-téeﬂﬁ:o por parte del apoderado del
contratista, se solicité la practica de informe técnico a la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS; el cual una vez rendido por esta
Entidad se corri¢ traslado por correo electronico'” a los intervinientes en el
procedimiento administrativo, informe que no fue observado. ni objetado, al tenor
de las reglas fijadas para el efecto por el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo tanto, se pueden tomar las siguientes conclusiones respecto de la
instalacion de la cubierta de la obra:

a) Respecto de la cubierta se observa un avanzado estado de deterioro, maltrato y
deformaciones, principalmente en los traslapos laterales provocados al tratar de
de forzar las tejas en forma manual a la estructura.

17 El informe fue remitido via e-mail a los apoderados del Consorcio, ademas se le comunico via telefonica éste hecho a
su secretaria, al apoderado de la aseguradora y al interventor se les remitié via e-mail y se les informd via telefonica,
como consta en el certificado que realizo la Asesora Juridica encargada y las constancias de envio de la cuenta e-mall de
la oficina juridica,

o
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b) Se aclara que existieron errores en la instalacién de la cubierta, siendo

numerosa la evidencia fotografica de los errores en la adaptacion manual de la
misma, que no respetd las normas que imponia el fabricante de la teja,
presentandose multiples zonas de fractura y de empozamiento de aguas.

c) Se concluye en forma fehaciente que los dafios que se presentan en el dry-wall,
la cubierta y otras zonas de la edificacidbn son consecuencia directa de la
humedad.

d) Advierte el informe que al instalar la cubierta en forma manual, al observar que
en la primera teja se presentd deformacion y quebraduras al tratar de adaptarla,
obligaba conforme las reglas de la técnica a suspender la instalacion de la teja
para hacer las respectivas consultas.

e) Se determina que por la desnnamén del Edificio, la cubierta no permite la
utilizacion del mismo, por cuarito. al ser el mmyebie destinado al funcionamiento
de una Biblioteca se debe" gwanﬂzar !  condiciones Optimas para el
almacenamiento de documentos, par {0 tanto; cuaiquier filtracion de agua pone
en riesgo fa mtegndad de .'os iSMOos.

f) Advierte el informe, que dq io}s enm .Bn't'regados por la Universidad
Surcolombiana no se puede ‘concluir la misma haya impuesto o definido la
forma de instalacién de la cubi-ena m lnmdldﬁien el prcceso constructivo.

g) En cuanto al testlmonio del lnﬂenie 0. Eléctr E'MAUR!CIO LARGO, practicado
el 01 de marzo del pmsente affoen '_"'a Asesora Juridica, se aprecia que
ademas de ratificar lo sefialado en los informes técnlcos presentados con
anterioridad, reveld que durante una inspeccién al Edifico de la Biblioteca
realizada en el mes de febrero de 2012, con postenorldad a la expedicion de la
Resolucion No. 005 de 2012, que declar6 el incumplimiento del contrato, fue
encontrado personal del contratista que estaba realizando actividades en la
cubierta.

Durante la citada inspeccion, se pudo constatar que este personal se encontraba
colocando una masa en los tornillos que sujetan las tejas, actividad no
contemplada en los items del contrato ni autorizada por la Universidad.

En lo concerniente al decreto de pruebas, respecto del testimonio del arquitecto ANCIZAR
TORRES RAMIREZ, quien fuera designado como supervisor del contrato se determinar4
su no practica por cuanto es abundante el material probatorio, y en el recurso no se
especifica cual es su objeto, siendo determinante y conducente para el tramite
administrativo la inspeccion practicada el 08 de marzo de 2012 y el informe técnico
rendido por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Avenida Pastrana Borrero - Carrera 1a, A.A, 385 v 974 - PBX 8754753 - Fax 8758890 - 8759124 - 8752374 - 8752436
Carrera S No.23-40 - Fdlf'cm de Postgrados - PBX 8753686

NEIVA - HUILA




Universidad Surcolombiana
- USCO -

NIT 891.180.084-2

Del mismo modo, en la diligencia de Inspeccion Ocular el apoderado del
CONSORCIO CR, interpuso un recurso de reposicion en contra de la decisién de
la Administracion de no practicar los testimonios de los Ingenieros CESAR
ANGELO ORTIZ y JAIME QUINO. Al respecto, vale la pena mencionar que
considera la Administracion que el recurso presentado es abiertamente
improcedente, atendiendo lo regulado en los articulos 56 a 58 del Coddigo
Contencioso Administrativo, pues se debié |a practica de estos testimonios en el
recurso que dio inicio a la Via Gubernativa y no en la practica de una diligencia de
Inspeccion. :

Adicionalmente, la prueba del Ingeniero CESAR ANGELO ORTIZ, resulta
abiertamente infundada al objeto del tramite administrativo, pues con la practica de
la misma se pretendé segun palabras del apoderado del contratista “demostrar
que una persona no puede co!garse de una .‘émpara

El citado hecho no tlene nlnguna rele'grancla con los supuestos facticos que
conciernen al incumplimiento del contrato de obra civil No. 021 de 2010, y como se
definié al momento de denegarsﬁla pracfica de la prueba con las especificaciones
técnicas de las luminarias se r" negativamente la inquietud del
apoderado del contratista. S

En consecuencia, se denegara i"a préctlca de dlcﬁos testimonios, confirmandose |a
decisién adoptada en la audlenma de inspeoc:én dal 08 de marzo de 2012,

Respecto a la solicitud del teattmpmo ”'MAURICIO LARGO PATINO, efectuada
en la citada audiencia se denegaré po wania la prueba fue recaudada el 01 de
marzo de 2012.

Determinados los medios probatorios es necesario verificar si del analisis de los
mismos se controvierte la decision de declarar el siniestro de incumplimiento.

4. Respecto de los argumentos del recurso en cuanto al alcance de las
obligaciones que habia asumido el CONSORCIO CR, en relaciéon con la
ejecucion del contrato.

a) En cuanto a los puntos 2.1 y 2.2 del recurso, sefiala el contratista LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL CONSORCIO CR, DE EJECUTAR LAS
OBRAS SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE FIJABA LA USCO Y
QUIEN ASUMIA LA CALIDAD DE LA OBRA CUANDO EL CONTRATISTA LA
EJECUTABA SEGUN LA INFORMACION TECNICA ENTREGADA POR LA
USCO.
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En este punto es claro que el recurrente no logré demostrar que la deficiencia en
su trabajo constructivo se debiera a la aplicacion de informacion técnica entregada
por la Universidad, por el contrario, las pruebas han demostrado la mediocridad de
los trabajos llevados a cabo en la cubierta y en las instalaciones eléctricas,
especialmente, las luminarias y la forma deficiente en que estas obras fueron
llevadas, siendo Unicamente imputable al contratista y la Universidad no tuvo
informacion real sobre el estado de la cubierta por parte del contratista y el
interventor.

En lo atinente con la ejecucion del contrato en la bitacora de la obra, se verifica
con absoluta precision que durante la ejecucion del contrato, el contratista ne hizo
mencion alguna sobre los supuestos defectos de disefio estructural de la cubierta
que cita como argumento defensivo, tampoco advirtié sobre problemas en la
instalacion de las tejas de la cubierta que segun se demueéstra del informe técnico
practicado por la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
fueron las que ocasionaron los ﬁroblemas de?rumedad y dafios que |mplden la
utiizacién del inmueble; sefiala, h’b’ | co

'El dia 6 de octubre de 20 0:

o de (sic) '
auditorio, los disefios fuerbn enrregados:ai mgenism interventor de la obra.
Firma Ing. cafcu!.-sfa JOSé Famando F‘mﬂam"’

Diciembre 21 de 20_1_0 i

Se solicita al contratista que haga las respectivas corecciones en la
cubierta a nivel de goteras. Tambien que se termine la instalacion total de
los templetes. (Interventor)

Enero 14 de 2011

Se solicita af contratista segun comité de obra No. 6 realizado con la
entidad contratante hacer las respectivas comreccion (sic) sobre los

18 Dentro de la ejecucidn de la obra, por problemas estructurales se hizo una memaria final de estudio de patologla
estructural por parte del ingeniero calculista José& Fernando Perdomo siendo objetive de diche estudio determinar
soluciones estructurales al problema de sismo resistencia en al cual se hace una revision de las columnas de la cubierta,
pero en el cual nunca se varo el disefio de I estructura de la cublerta, la curva de la cublerta, ni se variaron las
especificaciones téonicas de la teja Instalada.
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traslapos de la cubierta presentando filtracion de agua, por la curvatura y el
desarrollc de la misma. Que por recomendacion del arq. Ancizar Torres y el
ing. Augusto Tovar funcionarios del departamento de planeacion
recomiendan la instalacion de neopreno § mm en cada traslapo con a_.-ustes
(fomillos) cada 20 cm para garantizar un seflo. (Se grafica)

Revisada la reprogramacion de obra se visualiza que para efeclos de
terminacion total de los trabajos es necesario adicionar en tiempo dos
meses mas justificables con el proceso constructivo adelantado en al parte
inicial a nivel de reforzamiento estructural, expuesto en el comité No. 6 con
la entidad contratante. Firma interventor de contrato.

Se autoriza la impermeabilizacién de la wga canaf emsfente y fa colocacion
del respectivo flanche. (Se grafica)”.

Del analisis de la menoionada biléoora tampoco sa demuestra que se haya
incidido en la actividad del contratista por par e la Administracion o de personal
vinculado a la Universidad, en el sentido de direccionar la instalacion de los items
eléctricos o de las luminarias, siendo_ evidente que dichas actividades se
desarrollaron por cuenta y rlaesgaf: Yol ¢ ] -#n ﬂjmumén de sus prestaciones
contractuales. i :

Revisadas las Actas de Obra no. Bxlste ewdenma que la Unwermdad haya influido,
direccionado o dirigido la ejecucion de las obras que se consideran incumplidas,
siendo de especial relevancia las Actas No. 05 a 09, emanadas de los comités que
se celebraron entre el 09 de diciembre dé 2010y el 14 de febrero de 2011, de las
cuales no se desprende que el contratis ";ﬁa;m objetado las especificaciones de
las tejas contratadas a efectos de su cambio, ni mucho menos, manifestd o denoté
problemas de disefio y/o de matertal qua tuvieran como consecuencia filtraciones
o fallas en la cubierta. : i

Lo concerniente con la responsabilidad contractual en cuanto a la asuncion de
riesgos y ejecucion de trabajos, el pliego de condiciones en el punto 11
TIPIFICACION, ESTIMACION Y ASIGNACION DEL RIESGO, fue absolutamente
claro en definir que LOS RIESGOS sobre el proceso constructivo eran de entera
responsabilidad del contratista.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones del contrato también se exigié
al contratista que debia contar con el siguiente cuerpo de profesionales conforme
al punto 19 del pliego de condiciones. Ingeniero o Arquitecto Director, Ingeniero
Residente, Ingeniero Civil o con titulo de postgrados en estructuras, Ingeniero
Electricista Residente e Ingeniero de Sistemas Residente.
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La vinculacion del personal profesional que entre otros, analizado el expediente

del contrato fue también una prestaciéon incumplida, que se corrobora en el hecho
que a la fecha no se ha dado contestacion al oficio de fecha 15 de marzo de 2012,
en el cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica le solicita al contratista que remita
copia de los respectivos contratos con las planillas qgue demuestren el pago de los
aportes seguridad social de los mencionados profesionales.

Se pretendié que el contratista ejecutara el contrato con el apoyo del equipo
profesional que se obligé a vincular por estar definido desde el pliego de
condiciones que era de su entero riesgo en el proceso constructivo. .

Con base en lo anterior, las continuas expresiones de presunta falta de
responsabilidad del contratista por la ejecucion de las obras, alegando errores
inexistentes en disefios y direccion de personas ajenas a su actividad, en
particular funcionarios de la Universidad, no hace cosa distinta, que contravenir la
naturaleza de su oficio y de las pmstacmnes alas que se comprometié sin que se
haya documentado que se hublara pmncupadu por dejar las respectivas
constancias del caso. b ) :

Dentro de la seleccion del cq". t& fue a‘viﬂente para los participantes del
proceso que de ser ganador, e& rmsma deberia asumir la ejecucién del contrato y
guardar el cuidado de determinar el proceso constructivo, de tal modo, que se
diera total cumplimiento al obieb del contrato de obra que consistia en entregar
terminado y en estado de uso el Edificio de' la Blbiloteca de la Universidad
Surcolombiana. oo

De las condiciones manclonadas en la -anterlor consuderaclén es pertinente
dilucidar que conforme al estado de la obra, la actividad del contratista derivo en
un incumplimiento en la medida que el riesgo de la actividad de construccion se
desarrollaba bajo su responsabilidad, los materiales con que debia entregar la
obra deblan ser adquiridos por el y que se le solicité un personal profesional e
idéneo que debia garantizar la aplicacion de las reglas de conocimiento, t&cnica y
experiencia a fin de lograr el cometido contractual.

b) El argumento del recurso segun el cual existia un error en la informacién técnica
para ejecutar la actividad de la cubierta.

Con respecto a los defectos de la instalacién de la cubierta, las pruebas existentes
demuestran que éstos son atribuibles a la actividad del contratista, tal y como fue
referido en el informe técnico realizado por la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, veamos:

“(...) las tejas de cubierta consideramos que fueron instaladas en forma
deficiente ya que no se ulilizaron elementos Aptos para la fijacién de las
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tejas de cubierta consideramos que fueron instaladas en forma deficiente

ya que no se ulilizaron elementos Aptos para fa fijacion de las tejas puesto
que para una optima instalacion la parte superior de la correa o estructura
de soporte debe conservar una sola linea, la teja fue fijada mediante
ganchos que no tuvieron una fijacion adecuada y de acuerdo a los
manuales del fabricante dado que solamente se asegura en la parte central
mediante dos ganchos fijados a la estructura de la cubierta, sin embargo las
alas laterales no presentan fijacion a la estructura (...).”

(...) de acuerdo a la documentacién analizada no se encontré documento
alguno que registra novedad alguna durante la instalacion como tampoco
advierten sobre deficiencias en el disefio a la especificacién de los
maleriales escogidos (...)"

El informe también determina que la instalacién del neopreno no constituyd un
cambié en el proceso construgtivo, sino “unia medida utilizada para corregir
filtraciones debido a la deformamén que suf!id iﬂ f:ub;erfa en su montaje.

Asl mismo, se ccrroboré que naggxnste dmumentacsdn que pueda determinar que
existieron modlflcamones al praceso constructivo, ni documentos por los cuales el
contratista hubiera solicitado unﬁ prérmga al plazo del contrato.

Aunado a lo anterior, el informe de al:twldades del 24 de enero de 2012, elaborado
por el Ingeniero JAIME QUINO NARVAEZ, Asesor de la Oficina de Planeacion,
concluye lo siguiente: “(...) se u&!tzaraﬂ bi/ ;adams de ala (fomiflos autoperforantes
punta broca, tomillos o pasadoms}a 08} qué terminaban en tuerca y neopreno
en donde fueron instalados sin ninguna pracam::én ni téenica y sin uniformidad
llevando a que su asentamiento no fuera parejo sobre la teja, provocando
filtraciones provocadas por las lluvias en temporada de invierno (...)"

Segln dicho informe la Iongitud. de la teja superaba la de las correas (1.80 m)
situacién que llevo al forzamiento manual de ésta mas alla de sus
especificaciones, amen de los demas defectos de la instalacién.

Esta demostrado que no reporto ninglin defecto de disefio o materiales, por lo que
su argumento de supuestos problemas técnicos es inaceptable, pues incluso si
esto fuera cierto estaba obligado a reportar la existencia de estos problemas
conforme a la reglas de responsabilidad legal de los constructores, en especial la
sefialada en el inciso tercero del articulo 2057 del Codigo Civil.

"ARTICULO 2057. <RIESGO POR PERDIDA DE LA MATERIA>. La pérdida

5% de la materia recae sobre su duefio.
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Por consiguiente, la pérdida de la materia suministrada por el que ordeno la

obra, pertenece a éste, y no es responsable el artifice sino cuando la
materia perece por su culpa o por culpa de las personas que le sirven,

Aunque la matena no perezca por su culpa, ni por la de dichas personas,
no podra el artifice reclamar el precio o salario, si no es en los casos
siguientes:

()

3. Si la cosa perece por vicio de fa materia suministrada por el que encargé
la obra, salvo  que el vicio sea de aquéllos que el artifice, por su oficio,
haya debido conocer, o que conociendolo, no haya dado aviso oportuno”

Sobre el punto, la doctnnl reseﬁada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de estado ha mdlcade

"Sobre este pamcurar ei profesor Robstta‘Dmma mamﬂesra que si bien es
cierto el contratista debe Bjecutar la obra conforme al proyecto, pliegos y
demas documentos que g" agren el cﬁn{mi‘o también lo es, que "si durante
la ejecucién de los ftra jas adweda unefror técnico en el proyecto, el
contratista debe Iinformario para dejar a salvo su responsabilidad, si se
ordena pmsegurrfos porla MSpecméﬂ de ﬂbra‘“" i
Las deformaciones, dllataclones an Ins traslapas ¥ malformaciones en las tejas
debieron ser visibles desde la ejﬁpucdéﬂ*de dtcha acliwdad pues dichos defectos
no son consecuencia del uso del EdMn' o del paso del tiempo, sino que se
materializa con el actuar deﬁcnanta del contratista.

Al percatarse del estado de la instalacion de la cubtsrta y de su deficiente estado,
el contratista asumié el riesgo de su actividad y de mala fe ocultt a la
Administracién esa situacion que podria impedir el uso del Edificio, pues conforme
a las mas elementales reglas de la experiencia, es |6gico que un edificio que se
destinara a depositar documentos y en gran medida papel no puede tener
humedad siendo previsible que la teja asl instalada podria presentar fallas y
filtraciones en cualquier momento como evidentemente ocurrio.

No puede obviarse, que el contratista pudo en el plazo de ejecucion del contrato
informar a la Institucion de los problemas de instalacion de la teja, pero contrario a
ello continué con la ejecucion de la obra y automaticamente se apropi6 del riesgo
de las filtraciones que en corto tiempo han causado maltiples dafios en la

19 Concepto 1439 de 18 de julio de 2002. Consejera Ponente: Dra. Susana Montes de Echeverri

Yy
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edificacién, no solo en la cubierta, sino en el dry-wall, paredes, columnas y hasta

en el piso por manchas generadas por humedad, hecho que sumado a las
deficiencias descritas en la parte electrica impiden el uso y destinacion del bien
inmueble.

c) Frente al argumento de inexistencia de informaciéon para la instalacion de las
luminarias.

De manera respetuosa, pero firme se advierte que es falso que la Universidad

nunca hubiera reprochado la forma de instalacién de las tejas, dado que en varias

ocasiones se presentaron informes que les fueron traslados al contratista y a la

Aseguradora, asi como el concepto técnico proferido por el mismo fabricante:

Mediante Acta de visita de noviembre 18 de 2011, suscrita por los Asesores de la
Oficina de Planeacién JAIME QUINO y MAURICIO LARGO, se dejé constancia de
lo siguiente: i
...} 8. Los empotmm?afrm del po  de .‘émpar:as usados para la
iluminacion de las salas no dan la_ garaﬂﬂa de estabilidad porque estan
sufetas sobre unos céma. nos metélicos fos cuales estan anclados al cielo
falso que esté constrwdo j?aseprs 5t cﬁb odry waﬂ (..)"

En el material fotograﬁco del citadu snforme se reglstran que dos lamparas
ubicadas en el segundo plso hahlan eolapsadn y estaban pendnendo de los cables
de electricidad.

Del mencionado dccumenta se lado-al ¢ ntratisla mediante oficio del Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, de fecha ﬁE Ee,;dlcwembna de 2011, en el cual se le
advertia sobre la incorrecta instalacion de las ﬁemparas

Igualmente, mediante oficio de fecha 07 de diciembre de 2011, los titulares de las
Oficinas Asesoras de Planeacién y Juridica de la Institucidn, dieron traslado al
contratista del concepto técnico proferido por la empresa ILUMINACIONES
TECNICAS 8 A, fabricante de las lamparas, en el cual se determina:

"Recomendamos no fijar estas luminarias a cielos falsos en fibra material,
DRY WALL o caseldn, estas esltructuras son fragiles y no idoneas para
soportar estos equipos.”

Asi mismo, por medio de Acta de Visita de Obra de fecha 08 de diciembre de
2011, suscrita por CESAR ORTIZ, Ingeniero Residente del CONSORCIO CR y
ALBERTO MARIO BARRIGA MEJIA, Representante de COLSEGUROS, garante
del contrato, se deja la siguiente constancia:
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“Asi las cosas se realiza el recormido a todos fos niveles de fa obra y se

observa la presencia de humedad en dry-wall, mala colocacion de las
fuminarias.”

Durante la inspeccion realizada el 08 de marzo de 2012, se procedio a revisar la
forma en que se encontraban instaladas cinco de las lamparas, encontrando que
cada una habia sido amarrada mediante guayas (similares a las de los frenos de
las bicicletas) a una varilla de unos diez (10) centimetros aproximadamente que se
encuentra sobre el Dry-Wall, diferente al sistema de ganchos antes mencionado,
contrario a las especificaciones tecnicas ordenadas por el proveedor de dicho
insumo, asi mismo, se halla una lampara colapsada en el salén de audiovisuales
(diferente a las dos lAmparas antes mencionados) y otras cuya estabilidad esta
comprometida, como se demuestra con el abundante maierlal fotografico y de
video recogido. i i

d) En cuanto al cumpllmlento dE 1&5 obhgacmnes eiéctrlcas y la instalacioén de
paneles modulares. . , :

Respecto de la parte eléatr!ca ‘crlta en Ia | Qsolucién |mpugnada es evidente
que el contratista no solo incumphié fa | abhqﬁf n de entregar la obras a tiempo,
sino que incumplid en su totalla_ad tems contractuales descritos en el contrato e

hizo entrega defectuosa de cﬁms 'ai- punto””ciue pracilcadas Ias pruebas del

se ejecutdé con insumos y paﬂes que no perm:ten la certificacion RETIE,
poméndose en duda, si algunaa. 'ﬂe..dnchas parles o insumos son realmente de
primera mano, pues en la Inspeccion O¢

cableado ni siquiera estaba rotulado z "ﬁﬁa
10.1.1 del contrato) y especificaciones, ‘ademds, se determiné la obligacién de
entregar planos eléctricos los cuales fueron otorgados por el contratista y no se
encuentran actualizados, ni firmados por un Ingeniero Electricista que avale que
son as-built, no se suministraron las memorias eléctricas finales de la obra, la
declaracion de cumplimiento del RETIE por el Ingeniero Electricista Constructor y
los certificados de producto, documentos que no fueron aportados a la Universidad
y que son esenciales para verificar la calidad y pertinencia de los trabajos
eléctricos ejecutados.

..-m-

Se establece, que el incumplimiento también recae por la entrega defectuosa de
trabajos a cargo del contratista como por ejemplo los relacionados con las cajas
de inspeccién (item 13.33) que no se construyeron con la pertinencia de las
normas exigidas para ese item contractual, verificandose que no se instalaron las
campanas terminales a los tubos, una de las cajas se construyo por debajo del
nivel de piso, no se evidencia la existencia de drenajes en las cajas, son
inexistentes los sellos en los tubos de reserva, entre otras; las acometidas
(CABLEADO) no se encuentra identificada en cada caja de inspeccién. (ltem
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10.7.3); Los tableros de distribucion carecen de la certificacion correspondiente; la

canaleta metalica del item 10.6.4.1 del contrato no se encuentra certificada,
presenta corrosion y fue mal instalada al hacerle cortes sin la técnica adecuada,
presentandose puntas cortantes que impiden su certificacion RETIE, la caseta
para alojar el transformador tipo pedestal NO fue construida de acuerdo a las
especificaciones del item 14.3 del contrato, entre otros items contractuales, que se
definieron con precision en el tramite administrativo, ejecucion defectuosa de
obras a cargo del contratista que segun los conceptos técnicos rendidos para la
expedicién de la presente resolucion, de no poderse adecuar exigen el cambio
total de dichos items, incrementandose por la ejecucion deficiente del contrato los
perjuicios que debera sufrir la Universidad por el incumplimiento de las
prestaciones del contrato,

Del mismo modo, se evidenciaron que muchos items contractuales no fueron
siquiera instalados por el contratista como las luminarias de emergencia
(item10.5.1.6), los cinco (5) aphques de sefializacién de salida de emergencia
contratados (ltem 10.5.1.5), los interruptores que sirven de encendido de
luminarias que no son los contratados y los mataiados no estan certificados para
ese uso; en cuanto al disposi VO de pmteccibn contra sobretensiones DPS no
cumple con las especificaciones apr sen el contrato.

Expuestas estas consideraciones, mspec!o de los items eléctricos y de las
divisiones objetadas, sin mayor%cubraclbn se puede concluir que no se verifico el
cumplimiento de las prestaciones contractuales, por lo cual respecto de lo mismo,
es necesario mantener la decision del |ncumpilmlento el cual fue puesto en
conocimiento del ejecutor del cﬁntrato Jncump]ﬂmento que impide la certificacion
RETIE y en consecuencia el uso del edificio, que obligara a la Universidad
eventualmente al cambio de varios ftems mntractuafes que redundaran en
perjuicios atribuibles a la ejecucion det cuntmto ;

5. Sobre la proporcionalidad de la aplicacion de la clausula penal solicitada
tanto por el CONSORCIO CR como por la Aseguradora Colseguros S.A.

Para dar respuestas efectiva a este argumento del recurso, es necesario hacer
mencién nuevamente al objeto del contrato que consistia en la construccion de |a
terminacion de las obras de adecuaciones locativas de la Biblioteca Central de la
Universidad Surcolombiana, objeto contractual que se desarrolldo en las
especificaciones técnicas definidas en la clausula segunda del contrato.

El contrato de obra al que se comprometié el contratista contiene en su esencia
una obligacion de resultado como lo ha determinado el Consejo de Estado en
multiplicidad de pronunciamientos.®

20 o bajo el supuesto, iguaimente. de que el contrafo de obra publica 8s un contrato de resultados y no de medios. Ef
valor del contrato que se sefisle en su texto, es apenas estimalivo del costo fotal, pero deberd ser cambiado a medida
que se establezcan las reales cantidades de obra efeculadas en cumplimianto del objeto conlractual™ Canceplo 1439 de

“
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El consorcio y la aseguradora, argumentan que es pertinente aplicar la
proporcionalidad de la clausula penal, habida cuenta de la naturaleza de las obras
y en esencia que el problema del contrato se traduce en una ejecucion tardia del
mismo y no en el incumplimiento total de su objeto, para lo cual es esencial
determinar si para aplicar este precepto, la Administracion encuentra satisfecho el
contenido de las prestaciones del contrato, siendo claro que la respuesta a este
interrogante es negativa, pues a pesar de haberse ejecutado partes de las obras
objeto del contrato, los incumplimientos han sid | importancia que a la
fecha a mas de nueve (9) meses de terminado el plazo de ejecucidén, la obra
no ha podido ser utilizada, ni podra serlo hasta tanto no se rehagan las
obras y se arreglen los daios ocasionados por la deficiencia de éstas.

Asi las cosas, no es posible a la Universidad Surcolombiana aplicar la rebaja de la
-pena consagrada en el articulo 1596 el Cédlgﬂ Civil, pues siendo el objeto del
contrato que el contratlsta . ‘ la qbra tenmnada dicho contenido

corriente, situacion que altera melca!wame 1

Jiia prestac;on del servicio publico
de educacién superior atribuido.a la Universidad y perjudicé ostensiblemente los
fines para el cual estd conce “_E la Blbﬂbtécﬂ recurso fisico que puede
denominarse como esencial ppra 1& mamfahzamén del servicio de educacion
superior. i i i

Amén de lo anterior, cuantlﬁcados }os p-erjuu:;os por Ias obras incumplidas e
inacabadas, de verificarse dicha cuantificacion tendriamos que respecto de la
cubierta, parte eléctrica general (incluye '@Miones e instalacion de luminarias),
y la imposibilidad de destmacién G&l n" 'le lmne las siguientes estimaciones:

El calculo de los perjUICIGS causados por Ia mejecumén © ejecucién defectuosa de
la parte eléctrica de la obra se estima en la suma de NOVENTA Y UN MILLONES
OCHOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($91.822.159.00) MCTE, como consta en detalle en el informe presentado por el
Ingeniero MAURICIO LARGO, el cual hace parte integral del presente Acto
Administrativo,

De igual forma, el no uso de la infraestructura de |la Biblioteca ha generado un
costo de transaccion mensual para la Universidad equivalente a VEINTISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($26.833.333) MCTE, mensuales, es decir, que durante estos
nueve (9) meses el valor total del costo de transaccién asciende a DOSCIENTOS

éﬁu 18 de 2002.Consejera Ponente:Dra. Susana Monles de Echevam
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DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS

($210.795.000) MCTE, que se resume como se discrimina a continuacion:

L.Los datos de los costos de transaccion realizados para dicho calculo estan
contenidos en el informe presentado por el Jefe de la Oficina Asesora de
Planeacion, el cual hace parte integral del presente Acto Administrativo.

En conclusién el perjuicio generado a la Universidad por el incumplimiento del
Contrato No. 021 de 2010, asciende a QUINIENTOS DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS QUINCE MIL VEINTINUEVE PESOS ($512.415.029) MCTE,
conforme las estimaciones realizadas por la Universidad por los items del contrato
incumplidos, los costos que tendria poner en funcionamiento el edificio y el no uso
de la Biblioteca.

A lo anterior, deben sumarse los costos que le implicara a la Universidad llevar a
cabo el nuevo proceso contractual y los costos de no uso del Edificio mientras se
lievan a cabo las nuevas obras, &l dafio a la imagen de la Institucion, en especial
al Goodwill de |a entidad y la afeathcnén a Ia wﬁynt{iad educativa en el entendido

obllgacmnal descrito en el ob]e ai comm el contratista no cumpllé con dicha
carga prestacional, amén de obras ejecutadas y recibidas, lo cual tiene por
consecuencia que se declare el incumplimiento del contrato en su generalidad,

siendo responsable el corm‘atistaDm la totalldad de la clausula penal pactada en

el contrato.

6. La inexistencia de rbclibo ﬂhify'ﬂ“ﬁthf:ééién de ii obra.

A pesar, que mediante oficio de fecha 31 de agosto de 2011, el Representante
Legal de la Interventoria, radicd un Acta de Recibo de fecha 18 de julio de 2011,
este documento no cumple con los requisitos juridicos y técnicos para que se
determine con el mismo, un recibo total y a satisfaccion de la entidad como exige
el Manual de Interventoria de la Universidad.

Primero, debido a que la naturaleza del acta de entrega final queda absolutamente
sin piso juridico cuando se comprueba gue este documento fue entregado a la
Universidad apenas el 31 de agosto de 2011, pero con anterioridad mediante
oficio del 10 de agosto de 2011 (que reposa en la carpeta del contrato) dirigido por
el interventor al contratista, el primero manifiesta lo siguiente: “Con relacion al
objeto de la referencia, la interventoria le informa el incumplimiento del plazo, ya
que a la fecha no ha entregado a la interventoria una justificacion de la demora en
la entrega de la obra. Donde se le reitera que la debia de haber entregado el dia
18 de julio, segun contrato de adicion en tiempo y actas de suspension y de
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reiniciof(...) de esta forma le reitero el incumplimiento generado sin justa causa o

Justificacién hecha a la interventoria para ser expuesta a la entidad contratante de
los motivos de su demora ". (Subrayado y negriflas propias).

Las situaciones anteriormente descritas son consideradas como prueba
contundente de que la supuesta Acta no fue suscrita el 18 de julio de 2011, sino en
fecha posterior, pues si el 10 de agosto del mismo, el interventor declara al
contratista en incumplimiento, es imposible que le haya recibido la cbra el 18 de
julio, mas aun cuando la supuesta Acta de recibo sélo aparece el 31 de agosto de
2011, situacion que demuestra un actuar de mala fe por parte de contratista e
interventor y que debera ser puesto en conocimiento de los entes de control.

Ademas, la citada “acta de recibo” al ser suscrita por el contratista y el interventor
del contrato, no registra cantidades de obra y en ésta se determinan un sinnumero
de actividades que deblia ejecutar el contratista,?’ circunstancia que denota que
ésta no es una entrega definitiva pues- an 1a misma se dejan salvedades de
prestaciones contractuales insolutas, por cuanto el interventor verifica su
inexistencia en la obra o senciltamente en suU mnoepto no cumplen preceptos de
calidad de las mismas. i ;

Adicionalmente, abundan notas'y oficios con 'destlno a la Universidad suscritas por
el interventor del contrato, en pQrticuIar una nota del 22 de septiembre de 2011, en
la cual el Representante de la Interventoria sefiala que vencido el plazo del
contrato, el contratista no ha entragado “Planos record de nivel arquitectonico,
estructural, eléctrico, diagnostico y.. esfudfns pertinentes de reforzamiento
realizado, Memorias de Célculo c:anr' \ ejeéu!adas"

En la citada nota que se dio traslado al cnntratnsta se puede concluir sin mayor
esfuerzo, que efectivamente el documento supuestamente suscrito el 18 de julio
de 2011, no constituye una entrega definitiva de obras, pues ademas de verificarse
la existencia de obras que no fueron ejecutadas, se evidencia que no se podia
determinar por parte del interventor del contrato el cumplimiento final de las
obligaciones del contrato de obra el 18 de julio de 2011, pues en dicha fecha no se
habia hecho la medicion de la obras ejecutadas, antes referidas, siendo que
mencion a la ausencia de las memorias de calculo de las cantidades ejecutadas.

Si a la fecha de 22 de septiembre de 2011, el contratista no habia entregado las
memorias de calculo de las cantidades o ltems de obra ejecutados, esenciales

21Se enuncla arreglo y remate muro escalera segundo nivel, rasana y remate dry-wall, remate dry-wall cuarto nivel colum-
na de confinamiento filo ventaner(a, remate tapa dry-wall cuarto nivel sobre ventanaria nueva, limpieza general de venta-
neria, guarda escoba entre otros, remate de pintura por resanes instalacidén ventanerfa y puertas de acceso, sellado de
orificios en tabletas de granito por instalaciones eléctricas remate pisc en gravilla acometida principal plazoleta, remate
pintura cerchas y correas a la vista sobre cubierta parte exterior.

Avenida Pastrana Borrero - Carrera 1a. A.A. 385 y 974 - PBX 8754753 - Fax 8758890 - 8759124 - 8752374 - 8752‘ J'E
Carrera 5 No, 23 - 40 - Edificio de Postgrados - PBX 8753686

www.usco.edu.co
NEIVA - HUILA r’/Zf—f



Universidad Surcolombiana

- USCO -

_ NIT 891.180.084-2 o _
para hacer la labor de interventoria referida a hacer mediciones de cbra ejecutada

en el inmueble teniendo en cuenta que se esta ante un contrato de obra de precios
unitarios, no le era posible al interventor el 18 de julio de 2011, recibir a
satisfaccion el inmueble cuando no se tenia certeza de la medicién de obras a
efectos de verificar el cumplimiento y a satisfaccion de las prestaciones
contractuales, pues es en dichas memorias de calculo que se determinan las
mediciones de cantidades de obras ejecutadas como un tramite esencial para
determinar el recibo a satisfaccion de las obras, la liquidacion del contrato y
discriminar los saldos a favor del contratista.

Las salvedades descritas en el documento y los documentos posteriores
entregados por el interventor, en especial el del 10 de agosto de 2011, en el cual el
interventor anuncia que no se ha entregado la obra, plantean que es imposible que
se defina que dicha acta de recibo de obra mtuya el acto que materialice
cumplimiento del objeto del oentrato

Mencién aparte merece el do&mmo danaﬂﬂﬁado “Acta de Recibo de Obras
Pendientes”, suscrito por el mtariventm y el @mﬁratistl supuestamente el 24 de
octubre de 2011, pero entregado a la Universidad, en fotocopia solo hasta el 10
de enero de 2012, cuando se habla iniciado el trémite previo para declarar el
incumplimiento del contrato, sitgla ion que demuastra la falta de credibilidad que
merece este documento, en todo ca'aﬁ. .aia mismb tampoco constituye un acta de
recibo final.

contrato, el contratista a través de .ﬂ*aba;adoras 0 contratistas, ejecutd obras
civiles en el edificio de Biblioteca, circunstancia gue se verifica con los
documentos del contrato y con la misma mencion del interventor en el “Acta de
Recibo de Obras Complementarias”, supuestamente suscrita el 24 de octubre de
2011, asi como el testimonio referido del Ingeniero MAURICIO LARGO, cuando se
habia notificado a las partes de la posibilidad del incumplimiento del contrato, por
supuesto ejecutadas por fuera del plazo de ejecucidn del contrato sin que para el
desarrollo de las mismas contara con autorizacion de la Universidad
Surcolombiana.

En ese sentido, la Ley es clara en cuanto a que solo se puede hacer recibo de una
obra cuando ésta ha concluido y en todo caso el acta de recibo no exonera al
contratista de su responsabilidad:

"ARTICULO 2060. <CONSTRUCCION DE EDIFICIOS POR PRECIO

UNICO>. Los contratos para construccion de edificios, celebrados con un

empresario que se encarga de toda la obra por un precio ttnico prefijado, se
% sufetan ademas a las reglas siguientes.
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()

3. Si ef edificio perece 0 amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios
subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del
suelo que el empresaric o las personas empleadas por el hayan debido
conocer en razon de su oficio, o por vicio de los materiales, seréa
responsable el empresario; si los materiales han sido suministrados por e/
duefio, no habrad lugar a la responsabilidad def empresario sino en
conformidad al articulo 2041, <sic 2057> inciso final.

4. El recibo otorgado por el duerio, después de concluida 1a obra, Iso!o

significa que ef duefio la aprueba, como exteriormente ajustada af plan y a

las reglas del arte, y no exime al empresario de la responsabilidad que

vor el inciso precedente se le impone” (subra rada

En todo caso esta mas que demastrado el incumplimiento del contratista razén por

r parte de la Universidad, ni el

la cual no puede existir recibo a sa

7. Sobre la vigencia de las pé ~el plazo de las mismas respecto del

incumplimiento del contrato

La ASEGURADORA COLSEGUROS $.A., sefala en el recurso de reposicién que
no puede ser obligada a pagar el siniestro de incumplimiento, por cuanto Ia pdliza
CEST-4210 tiene una vigencia entre el 01.de julio de 2010 y el 26 de febrero de
2011, por lo tanto, considera que al ser notificada de la Resolucion de
incumplimiento el 13 de enero de esta anualidad, la vigencia del amparo expird,

toda vez que el cumplimiento del plazo del contrato se encuentra vencido.

Lo anterior, no es cierto por cuanto la péliza de cuhplimiento fue prorrogada hasta
el 20 de enero de 2012, como consta en el respectivo documento original de la
ASEGURADORA COLSEGURO S.A., que reposa en el expediente del contrato.

Ademas, conforme a la frecuente jurisprudencia del Consejo de Estado, si bien la
ocurrencia del riesgo asegurado debe ocurrir dentro del término de vigencia de la
poliza, la Administracion tiene dos afos para declarar el siniestro adn despueés de
terminada dicha vigencia.

A manera de ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
C. P. Myriam Guerrero de Escobar. Sentencia del 22 de abril de 2009.
Radicacién190012331000199409004-01:
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“El acaecimiento del siniestro, o sea, el incumplimiento, debe ocurrir dentro

del plazo de vigencia del seguro fijado en la pdliza, para que el Asegurador
resulte obligado a la indemnizacion. Empero, dicho término no es el mismo
dentro del cual las autoridades aduaneras deben declarar el
incumplimiento. La Sala siguiendo este mismo criterio, se ha pronunciado
reiteradamente en los siguientes términos®:

Cosa distinta fa constituye el término para proferir el acto administrativo que
ordene hacer efectiva fa garantia, que junto con la pdliza otorgada
constituyen el titulo ejecutivo conforme lo preceptia el articulo 68 numeral 5
del Cédigo Contencioso Administrativo,

Término _que contranamente a_lo exnresado por e.' a-Quo_ no__
necesanamentl ) :

momento mc!urdo ol
diferente al de re

Por regla generaf, la A
para declarar el_sinies
confados & Daft' :

Conforme a esta posicién junsprudanclal qua ccnstituye el criterio definido por eI
maximo tribunal contencioso administrativo, no existe ninguna posibilidad de
exonerar a la asegura de su responsabilidad como institucion garante del
contratista CONSORCIO CR, siendo evidente su obligacion de cancelar el riesgo
materializado y declarado de incumplimiento del contrato.

8. Sobre la inscripcion en el RUP de la Resolucion No. 005 de 2012 y la
liquidacion unilateral del contrato.

Aunque estos no son argumentos que pretendan defensa del contratista respecto
de su actuacion como ejecutor del contrato de obra 021 de 2010, se requiere
hacer mencion expresa de la entidad sobre la solicitud de no comunicar el
incumplimiento del contratoc a Camara de Comercio a fin de ser inscritas en el

22 Cita original del texto, Sentencia de 11 de julio de 2002 (C. P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo) Exp: 11001-03-24-000-1998-
0376-01 (Actor; Avianca SA.)
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registro Unico de proponentes de los miembros del consorcio y de la supuesta

incompetencia de la Universidad para decretar la liquidacion unilateral del
contrato.

En cuanto a la primera solicitud, la misma es improcedente por cuanto respecto
del Registro Unico de Proponentes el Estatuto de Contratacién de la Universidad,
define que se orienta por las normas nacionales para la celebracion y ejecucion de
los contratos, por lo cual al amparo de lo definido en el articulo 14 del Decreto
1464 de 2010, es obligacion de la Institucidbn comunicar el contenido de la
Resolucién 005 del 13 de enero de 2012, que declara el incumplimiento y el
siniestro a las Camaras de Comercio del domicilic principal de los miembros del
consorcio para lo de su competencia.

En cuanto a la liquidacién unilateral del contrato, argumento expuesto por parte del
CONSORCIO CR, en el sentido que al ser el Contrato de Obra No. 021 de 2010,
un contrato sometido al derecho: pnvado lo: cénducente es aplicar unicamente al
liquidacion bilateral (sic), debe sntendersa de ‘mutuo acuerdo del contrato,
argumento que no tiene sustento pr cuan'bo ¢l deber de liquidacion de los
contratos es una manifestacion del principio de transparencia aplicable a todas las
entidades estatales en virtud del articulo 209 de la Constitucion Politica de
Colombia. : fooosmmation o -

No es del caso repetir los incuestionables argumentos que denotan y realzan la
posicién de la Universidad Surcolombiana, que tiene un régimen especial, pero la
cual en ejecucién de sus actos debe.respetar los principios a que tanto se ha
heche referencia, para entender, q;':e vez declarado el incumplimiento se debe
iniciar el tramite de liquidacién del confrato, que evidentemente existe una
imposibilidad juridica para que opére la. liquidacién de mutuo acuerdo, que es el
hecho de la declaratoria de incumplimiento por parte del ente universitario
auténomo y el hecho que el contratista considera cumplido el objeto, prestaciones
y contenido del Contrato de Obra No. 021 de 2010; no de otra manera se
entienden las menciones hechas en el recurso respecto del advenimiento del
plazo de contrato y el corte de cuentas a que hace referencia el contratista.

La liguidacién unilateral del contrato, procede no sclo como un acto necesario para
la ejecucion del mismo sino que es un acto que debe agotar la Universidad para
efectos de determinar y calificar la ejecucion de todos los items contractuales, por
lo cual se encuentra abiertamente infundada la solicitud.

En mérito de lo expuesto,

A
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RESUELVE:

NEIVA - HUILA /Z,



Universidad Surcolombiana
- USCO -

NIT 891.180.084-2
ARTICULO 1°. CONFIRMAR, en todas sus partes la Resolucion No. 005 de 2012,

por la cual se declara el siniestro de incumplimiento del contrato de obra civil No.
0021 de 2010, que tiene por objeto la construccion de la terminacién de las obras
de adecuaciones locativas de la Biblioteca Central de la Universidad
Surcolombiana, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente acto administrativo.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR, la presente Resolucion al Representante Legal del
CONSORCIO CR, conformado por las sociedades CONSTRUCCIONES CF
S.A.S., persona juridica de derecho privado con animo de lucro, nimero de
identificacion tributaria 860.526.744-1, representada legalmente por el sefior
PEDRQO JAVIER CANO CONSUEGRA, y la sociedad INGEASER LTDA., persona
juridica de derecho privado con animo de lucro, nimero de identificacion tributaria
8153 001.340-3, representada legalmente por el sefior JESUS MARIA RUIZ
PEREZ.

SANCHEZ CUELLAR, apode

ARTiCULO 4°,

La presente Resoluci U vaz ajecutorlada presta mérito
::rﬂculo 64 jr 68 del Codigo Contencioso

EDUARDO PASTRANA BONILLA JUAN

Rector Secretario General
/’Z”,”, - |

VLADIMIR SALAZARAREVALO— _

Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyectd: JUAN PABLO MURCIA DELGADO (Asesor Jurldica Externo)

Ravisé: ADOLFO MANTILLA (Asesor Jurldico Externa)
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